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ツォンカバの『人中論』註釈における
二諦をめぐる議論
Ⅰ.世俗諦をめぐる議論
昔 水 千 鶴 子
目次
0.1二諦説
0.2 『人中論』における二諭の設定
0.3 ツォソカ′1による二諦の設定
1.1 世俗･世俗諦･諦
1.2凡夫･聖者･仏の間
2.1世俗の区別
2.2 ケ-ドゥプジェによる世俗の区別
おわりに
0.1 二諦説
二評をめぐる議論- それは古くて新しい｡もしそれが,この現象世界
とその背後にある隠された真理の世界を意味するのなら,そのような世界
観は古今東西どこにでも兄いだすことができよう｡インド哲学もその例外
ではない｡今日では,ナ-ガールジュナに始まる中観哲学が二諦説を旗印
としていると考えられているが,彼の残した決して多くはない言葉からそ
の後様々な議論が展開した｡それらについて更にまた研究者が論じる｡従
って二諦説に言及した文献,研究論文は膨大であり,その数の多さ故か今
日既に論じ尽くされたような錯覚すら抱かせる｡そして中観派の二諦説に
ついての大概の結論は,言説 (戯論)たる世俗評と離言説なる勝義評とい
うことであり,二つの世界は断絶している｡例えば長尾雅人博士は次のよ
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うに語っている｡
｢其の勝義はあくまで非連続に絶対隔絶的である｡世俗は常に勝義を
求めるけれども,それは勝義たるを得ず,勝義は言詮を超えたものだか
らであるo勝義は言葉をもって述べることの不可能なもの,言亡慮絶で
あると同様に,世俗を以ては求めることすら不可能なもの,凡夫のはか
(1)
らいを超えたものである｡｣
梶山雄一博士は,
｢ナーガールジュナはこのことばの世界を虚構であるという.ほんと
うにあるものは,人間のことばによる理解以前の,はだかの現実ただ一
つである｡その現実はことばによって捕えられないもの,ことばの虚構(2)
を拒否するものである,という意味で最高の真実である｡｣と述べる｡
また立川武蔵博士はチャソドラキールィの帰謬論証に閑適して,
｢このような月称の論理あるいはことばにたいする態度の根底には,
現象世界 (｢俗なるもの｣)と絶対真理 (｢聖なるもの｣)に関するかれの
理解がある｡すなわち,かれは現象世界- それはことばを通じて理解
せしめられる- を超越した所に絶対があると考えた｡絶対がもしも人
間に顕現することがあるならば,それは悟りを得た仏においてであり,
(3)
仏は日常の言語活動とは異なった智慧を得て絶対を体得する｡｣と説明
する｡
ここには言説と離言説,現象世界と真理の世界､凡夫と仏の間に隔絶が
ある｡では言葉の背後にはいかなる真理があるのか｡仏教の場合,そこに
神はおらず,空性,無自性といわれるものを知るのである｡仏は言葉によ
らずそれを知り,我々凡夫はそれを知り得ない.再び長尾博士によれば,
｢概念的に規定することも,その他いかなることも不可能である｡『維産
(4)
経』に於ける如き,唯一の ｢黙｣の世界にはかならない｣という｡それは
私達の想像を越えたものと想像されるのである｡ヽヽヽヽヽ
こうした世界観は確かにどの時代にも見つけることができよう｡私達の
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置かれているこの現代社会においても同じ図式が信奉されているo合理性
と科学に支配された日常世界とそれを超越した真理の世界｡科学と宗教o
言葉に支配された世界と直感の世界｡西洋哲学と東洋哲学o長尾博士は,
東洋思想では勝義的なものが重視され過ぎた結果,｢いわゆる行いす まし
た悟りすました心象が尊ばれ,世事に超然たることが大人の風格とせられ,
ややもすれば厭世的であり,隠遁的である｡それは直接的な悟りであるか
(5)
ら,間接的な論理性や科学性はうとんぜられる｣と語っておられるが,こ
こには合理性,論理,科学を重んじる (西洋)近代社会と,それらに支配
された世事を疎んじ,一人沈思黙考する世捨て人のような (東洋の)聖者
像が浮かび上がる｡離言説 (反理性,反合理主義)-沈黙･直感-壁 (宗
戟,真理)という図式は,私達の現代社会に蔓延する図式でもあるo
Lかしなぜそのように絶対的な真理があることを想像して,それを奉り
上げなくてほならないのだろう｡聖と俗という境界線を引くのもまた人間
ではないのか｡宗教行事において結界をなすように｡言葉への疑いがなぜ
直ちに言葉を離れたものへの信仰になるのか｡言葉が虚構であるならば,
なぜ直感は虚構ではないのか｡私は直感によって実現を得た,と言う人が
いても,いったい誰がそれを信用しようかoこうした世界観は現実への疑
いに根差しているかのようであるが,実は真理とそこ-至る方法-の安易
な信奉によって成り立っているように思われるO
だが本当に二甜説とはこのような思想なのだろうかoナーガールジュナ
やチャソドラキールティの論書に,言説と離言説として理解し得る二諦の
説明が見られることは確かである○凡夫と聖者の問もかけ離れているよう
(6)
に見える｡これは今後も検討されねばならない問題であろうOだがその~
方で,そのような勝義と世俗,聖者と凡夫の問の隔絶をすべて取り払って
しまった学者がいた.チベットにおいてナ-ガ-ルジュナとチャンドラキ
ールティの最も篤き信奉者であった ツ ォソ カバ (Tsongkhapablo
bzanggragspa,idpal,135㌢-1419)で あ る｡元来二詳説にはうとく上
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述のような解釈に慣れていた私にとって,彼の示した議論,解釈はむしろ
新しく感じらjtたOツォソカ′<の二詳説については小川一乗博士の研究が
(7)
あるが,ツォソカ/<の独自性が明確にされているとは言い難い｡また今日,
ここで二諦説についてさらに議論を重ねることも無意味ではないと思う｡
本稿ではツォソカバの二諦説の概要と世俗許についての議論を 『人中論』
(8)
の註釈である dGongs♪aTabgsalの中に追い,Lamrim等を参照しな
がら,彼の世俗諦解釈を明らかにしたい｡
0･2 『人中論』における二蔀の設定
ツォソカバの二評の設定,解釈は･基本的にはすべてチャソドラキール
ティの 『人中論』(以下MA･･MABh)第6章の記述に拠っているo従 っ
てまずチャンドラキールティの論に注目しよう｡
samyagmr!豆dar畠analabdhabh豆varprBpadvayarpbidhratisarva-
bhav的 /samyagdr軸 yovisayahsatattvammr!adr軸 sarp･
vrtisatyamuktam〟MA･ⅤⅠ･23(BCAP･p.174)
一切事物は,正と偽の見によって得られた2つの体を持っている｡正し
く見る人々の掛 ま真実であり,誤って見る人々の 〔乾〕は世俗評と言わ
れる｡
｢正兄の境｣, ｢邪見の乳 が二評の設定根拠である｡前者は ｢正 し く
ご覧になる人々の智慧の特殊な境 (yangdagpargzigsparnamskyi
yeshes丈yikhyadpargyiyul,MABh･p･102,11･16-17)｣,後者は｢無
明の限降の軌こよって知の眼をすっかり妨げられた凡夫の邪見 (soso,i
skyebomarlgpa,irabrib丈yilingtoggisblo･imュgmalus
parkhebsparnamskyimthongbardzunpa,MABh･p.102,l.
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18-20)｣の境である.チャンドラキールティは,この ｢正見｣,｢邪見｣と
いう対照を ｢聖者の見｣,｢世間の見｣という表現に置き換えてもいる｡即
ち,｢六枚によって把握されるべき対象を (このように正しいと)分別す
ることは,世間のみから真実なのであっにて,聖者に依存してではないので
ある (dbangpodrugcargyisbzungbarbyaba'idonrtogpade
ni'jigrtennyidlasbdenpayingyi'phaspalabltosnasni
mayinno,MABh.p.105,ll.2･4),｢他生の否定を説明するのは,
世間の人の見のみにとどまって 〔説く〕のではない,聖者たちのご見解を
認めてから 〔それによって説く〕のである (gzhan la§skyebadgag
pabzhadpagangyinPadeni'jigrtenpa'iltabakhonalasgnas
nasnimayinno/･･･'phagsparnamsky_享g2;1gSpakhasblangs
nasyinno,MABh,p.106,ll.719)｣, ｢真実を思念する場合には,
聖者たちのみが量なのであって,聖者ならざるものは 〔量〕ではない(de
khonanyidbsampala'phagsparnamskhona_tshadmayin
gyi'phagspamaylnpadagnimayュnnO,MABh.p.111,ll.18-
20)｣等Cこれらの記述によって,チャンドラキールティが勝義許を T聖
者の兄の対象｣,世俗蹄を ｢世間の兄の対象｣と定義していると理解す る
こともできる｡この点を追及してみよう｡
有名な ｢唯世俗｣を説く箇所には,2種の聖者が登場する｡｢有染汚の無
明を断った,行を影像等の如き有性と等しいとご覧になる声聞,独覚,普
薩たち (nyanthosdangrangsangsrgyasdangbyangcれubsemsdpa'
nyonmongspacangyimarigpaspangspa/'dubyedgzugs
bmyanlaBogspa'iyodpanyiddang'drabargzlgSparnamS,
MABh,p.107,1.19-p.108,1.2)｣,つまり煩悩障のみを断った ｢有
顕現の行境をもった聖者たち (sれangbadangbcaspa'idpyodyul
cangyi'phagsparnams,MABh.p.108,1.7-8)｣と,｢無顕現の行
境をおもちになった人たち (sれangbame且pa'ispyodyulmnga'ba
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rnams･MABh,p1108,11･8-9)｣である仏たち(snangsrgyasrnams)
である｡これに凡夫を加えた3種の人の見とその対象に関しては既に議論
(9)
が重ねられているが,以下チャソドラキールティの説くところを私なりに
簡単にまとめてみよう(C′･MABh,p･107,1･11-p･108,1.20)｡
影等 ;2盈 俗,'青等O('意 g*beh':W≡y,i,ヽ / ヽJd:4ノ
讐現 琴現 (無顕現)く1｡)無窮現,
定 型妄-(一着蒜 気 障がある)
prthagjana 云rya
??‥?? ?
blddha
青等 (凡夫にとっての諦)は顕現が自性 (svabh豆va-孟dnyat豆,nih-
svabh豆va)に対して欺きをなす (無自性にもかかわらず有自性の如 くに
顕現する)ので偽りなる世俗静 (世俗にとっての静)であり,その自性は
欺きが無いので勝義静であるo即ち先の二許の設定根拠たる ｢正見 (聖者
の見)の境｣と ｢邪見 (世間の見)の乳 に対応する○この3着の問の境
界線は･それぞれ煩悩障,所知降の有無によって引かれうる｡凡夫と聖者
は同じ青等を見るが,煩悩陣という無明によって前者はそれを評と執着し,
後者は縁起によって生じた幻のごとき単なる世俗 (唯世俗,kdnrdzob,
saTPVrtimatra)と見るo所知陣もない仏にはそれは顕現しない｡それでは
この聖者 (仏を含む)と凡夫･勝義辞と世俗静は隔絶したものと考えられ
ているのだろうか｡チャンドラキ-ルティの議論を見る限り,彼の二評説
は以下の点で両者の問に隔絶をもつものと現解しうると思う｡少なくとも
反対の論拠を兄いだすことはできない｡
① 凡夫は決して自性を見ない (凡夫は無顕現というあり方で直接に見
ることはできず,また色等の自性を見ない)という点で聖者とは隔絶
している｡
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C′.rangbzhinnimarigpadangldanparnamslarnam
pathamscaddumisnangngo,MABh.p.107,ll.15-16
(塾 勝義辞は知の境ではなく,不可言であるという点で世俗締,世俗と
は隔絶している｡
C′.de(dondam bdenpa)nibrjod du nedpa'iphyir
dangshespa'iyulmaylnpanyidkyiphyirdngossubstan
parminuspas/nyanpar'dodparnamslaranggismyong
banyiddude'irangbzhingsalbarbyaba'iphyirdpe
bshadpa,MABh.p.109,ll.2-5
③ 仏に青等の顕現はないという点で他の者と隔絶している｡
即ち凡夫は無明を断じて聖者とならない限り勝義辞を見ず,また言説に
よっては決して勝義を得られないということである｡このようなチャソド
ラキ-ルティの論に対して,その思想の継承者たるツォソカバは自らの註
釈においてこれらの隔絶をすべて取 り払ってしまったと考えられるのであ
る｡それはどのようにしてか｡またそれによって二静はどのように定義づ
けられるのか｡
0.3 ツォソカバによる二諦 の設定
『人中論』において二静の設定根拠であった ｢正見 (聖者の見)の境｣,
｢邪見 (世間の見)の境｣についてツォソカバはどのように説明するのであ
ろうか｡｢正しくご覧になる人々の智慧の特殊な境 (yangdagpargzigs
parnamskyiyesheskyikhyadpargylyul,MABh.p.102,ll.
16-17)｣,｢無明の限陣の弓削こよって知の眼をすっかり妨げられた凡夫の邪
見 (soso'iskyebomarigpa'iTabribkyilingtoggisblo'i
migmalusparkhebsparnamskyimthongbardzunpa,MABh,
p.102,ll.18-19)｣の境というMABh.の記述に彼は次のような コメソ
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トを加えている｡
このように 〔チャンドラキールティが〕勝義評を得ることについて,
〔それを〕得るのは聖者であるとお説きになったのは,〔聖者が〕主であ
ることをご意図なきったのであって,中観の兄を相続に具えた凡夫によ
っても得られないとご主張なきるのではないのである｡世俗を得ること
についても,〔それを〕得るのは普通の凡夫であるとお説きにな ったの
も,世俗的な特質を示す内外の諸事物は無明という他の力によって見ら
れるということを主にご意図なきったのであって,聖者の相続の言説的
に関する量によって諸事物が得られないとご主張なきるのではないので
ある｡
deltardondam parnyedpalarnyedmkhan 'phagspar
gsungspanigtsoboyinpaladgongskyi/sososkyebodbu
ma'iュtabargyudldangyiskyangmirnyedparbzhedpamin
nonkunrdzobrnyedpalarnyedmkhansoskyerangdga'pa
lagsungspayang/kunrdzobpa'imtshangzhiphyinanggi
dngospornamsmarlgpa'igzhandbangglSmthongpa'i
gtsoboladgongskyi/'phagspa'irgyudkyithasnyadpa'i
tshadmasdngospornamsmirnyedparbzhedpaminno〟
(GR,108a3~5)
①′中観の兄をもった凡夫であれば,勝義許を盟主ことができる｡
㈹
③′聖者 (仏)の言説に関する量によって青等の事物を得る｡
ツォソカバによれば,チャソドラキールティが凡夫も勝義静を得ること
を否定しなかったというのである｡従って自性 (空性)は凡夫にも顧現す
ることになる｡凡夫が中観の見によって得る (rnyed),即ち知る対象は
無顕現ではないので知の境である｡故に,
②′勝義評は知の境である
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とも言えようo他方,仏も言説に関する量によって世俗の事物を見るので
あれば･それは当然主客の顧現を伴うものと考えられる｡仏は一切法を常
に現等覚するだけではなく,所知陣を断じていない聖者たちと同じあり方
で世俗を見ることを示しているoこのようにツォソカバは,チャンドラキ
ールティが立てたと考えられる①～③の境界を,MA.ⅤⅠ.23の註釈でま
ず取り除いてしまったのである｡この背景には次の彼独自の思想があるo
a･勝義評は正理知 (rigsshes)による考察によって得られ る (煩悩
降の有無によらない)
正理知-中観の見-聖者の見
b･世俗評は言説に関する量(thasnyadpa･itshadma)による考察
によって得られる
言説に関する量-自相成立 (rangmtshangyisgrubpa,svala-
kSapasiddhi)を考察しない感官知と意識
C･所知障の有無によって顕現の有無が仏とそれ以外の聖者にあるので
はなく,三味 (mnyamgzhag,sam亘dhi)時においてすべての聖
者に無顕現なる現観が起こり,後得 (rjesthob,pr!thalabdha)
時に顕現が生じる
d･仏の如量知 (jisnyadpamkhyenpa)は無明の習気によって汚
されて麓等が顕現することはないが,他の人の無明によって汚され
(12)
た知に顕現するものが仏にも顧現する
a･dはツォソカ/叱 よる二評の設定根拠であるoGR.に次のように言
う｡
｢正しい対象を見る,即ち量る正理知によって得られた境力填 実なる勝
義の評である｡｣
yangdagpa'idonmthongbaste,jalpa,irigsSheskyisrnyed
pa'iyulgangyinpadeni/denyiddondam pa,ibdenpaste/
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(GR.108b3つ
｢虚偽の所知を見る言説に関する量によって得られたものが世俗の諦で
あると 〔チャンドラキ-ルティは〕示してお説きになったのであるo｣
shesbyabrdzunpamthongbathasnyadpa'itshadma§rnyed
panikunrdzobkyibdenparstonpasgsungste/(GR.108b4)
(13)
｢世俗評の設定根拠である邪見によって得られた対象とは,虚偽で欺き
のある所知の対象を量る言説に関する量によって得られたものである｣
kunrdzobbdenpar'jogbyedbrdzunpamthongbasrnyedpa'i
donni/shesbyabrdzunpasluba'idon'jalba'ithasnyadpa'i
tshadmasrnyedpa'o〟(GR.108b2~3)
正理知とは,中観の兄とも言われるように常に対象の自相成立,つまり
対象が真実として自相によって成立しているか否かを四句否定等の中観の
論理によって考察する知であり,その結果得られた無自性が勝義静である｡
それに対して言説に関する量は,自相はその考察の対象とせず,顕現して
いるままの瓶等の世俗の事物を対象とする感官知と意識である.これは煩
悩陣である無明ではない｡しかしその事物が自相によっては成立していな
いにもかかわらず成立しているものとして感官知には顕現するので,世俗
は虚偽の対象なのである｡
さて,これらの設定がどのように導き出されたのか,またそれを基本と
して 『人中論』の註釈という形を取りながらツォソカバが世俗についての
議論をどのように展開したのか,という本稿の論題にようやくたどり着い
た｡ Cの問題はその中で取り扱われよう｡dに関しては勝義許の問題であ
るので,"勝義評をめぐる議論"と超して次の機会に論じたい｡
1.1 世俗 ･世俗諦 ･諦
ここで取り上げるのは,MA.ⅤⅠ.28とその日註に対する註釈である｡
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0･3で見たようにチャンドラ- ルティとツォソカバの世俗評の設定根拠
は相違しているoチャンドラ- ルティは次のように言うo
mohahsvabhav畠varapaddhisarpvrtih
satyarPtay亘khy豆tiyadevakrtrimarp/
Jag豆datatsarpvrtisatyam ityasau
mmi hpad云rtharpkrtakarpcasapvrtilpu
(MABhp･107･BCAP･p.171)
愚痴は自性を覆うが勧 こ世俗1)である｡それによって虚構されたも
のを 〔世間の人は〕真実と言う｡まさにそれが世俗蹄であるとかの牟尼
はおっしゃった｡また 〔牟尼は〕作られたものを世俗2)と 〔おっしゃ
った〕｡
1)愚痴 (自性を覆うもの)-世俗1)
それによって虚構されたもの (縁起生,rten°ing,brelbar,byung
ba)
=世間の人にとっての真実-世俗評
2) - (聖者にとっての)世俗2)
『明句論』(Prasannabada-,以下PP･)は世俗 (sarpvrti)の意味を3
滴 ｡に説くo即ち(1)あまねく覆 うこと,無知 (samantadvaraparp,
aj舶na)(2)互いに依存すること (parasparasapbhavana,parasparasa一
m豆孟raya)(3)符号,世間の言説(sarpketa,lokavyavah豆ra)(PP.p.492ll.
10-13)であるo上記の1),2)はこのPP･の(1),(2)に相当する｡1)の無知
(愚痴-煩悩障としての無明)の力によって虚構された縁起生なるものを
評と見るのが凡夫であり･(堰)世俗と見るのが先に述べた ｢煩悩降 を断
った声聞,独覚･菩薩である聖者たち｣なのである○ここでチャンドラキ
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-ルティは0.2で述べた影像,青等,自性の3種の対象と凡夫,聖者,仏
の3種の人の知の例による説明を続ける｡3種の対象が凡夫にどのように
廟現するか,次のように言う｡
〔他に〕依存して生じた (A)影像,こだま等のあるものは重鎮であ
るけれども無明をもつ人々には顕現し, (B)青等の色と心と感受など
のあるものは垂として顧現する｡〔しかし〕(C)自性は無明をもつ人々
にはいかなる場合にも顕現しないのである｡
brtennas'byungbagzugsbrnyandangbragcalasogspacung
zadcignirdzunyangmarigpadangldanparnamslasnangla/
sngonpolasogspagzugsdangsemsdangtshorbalasogspa
cungladcignibdenparsnangste/rangbzhinnima{rigpa
dangldanparnamslarnampathamscaddumisnangngo〝
(MABh,p.107,ll.ll-16)
囚影像等は自存ではなく他 (顔)に依って成り立った虚偽のもめとして,
0)青等は実在 (節)として凡夫の知に顕現す る.後に論及するように,
MA･ⅤⅠ･25によって世間のみから (lokataeva)(励ま偽 (非実在),(B)は
正 (実在)と認められるが,ここでチャンドラキールティは,｢世俗 とし
ても虚偽であるもの (kunrdzobtuyangrdzunpa)｣即ち世間によっ
て偽と知られるものは世俗評ではないと断定 している (MABh.p.107,
11･16-17)｡従って囚影像等は,世俗1)(-無明,邪見,世間の見)によ
って静として顕現する対象ではないことになる｡世俗評とは凡夫にとって
の真実なる顕現,即ち㈱青等のみであり,その同じものが聖者にとっては
虚構された縁起生なる (唯)世俗2)なのである｡彼らには所知障はある
ので因影像も(B)青等もその知に顕現するが,煩悩障が無いので(B)青等も囚
影像と同様に虚偽と見るのである｡
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このように ｢有染汚の無明の力によって世俗評が設定される｣(MABh,
p.107,ll.17-18)｡世俗節の設定根拠である ｢邪見 (世間の見)の境｣と
は ｢煩悩陣である無明の境｣であり,辞として顕現した青等なのである｡
ところがツォソカバにとって世俗辞の設定根拠はその無明ではな く,｢言
説に関する量の境｣である｡故に彼はこのチャンドラキールティの説を以
下の如く解釈する｡
｢この無明 〔即ち〕諦執の力によって世俗の許を設定する｣というの
は,ある世俗的なもの (世俗1)-無明)の側において評であると設定す
る,という設定の仕方を説くのであって,世俗許である瓶,布等がこの
諦軌によって設定されるというのではない｡この諦執によって設定され
声ものは自ら言説としても存在しないと 〔チャソドラキ-ルティは〕ご
主張なさっているからである｡従って ｢世俗静｣という場合の,その側
においては諦であると設定するという世俗1)と,瓶等が世俗2)として有
ると設定するという世俗2)とは名称が同じなので意味も同じであると錯
覚することがたくさんあると思われるので,正しく区別すべきである｡
marigpabden'dzinde-idbanggiskunrdzobkyibdenpa
'jogcespani/bdenpakunrd2:Obpagang gingor'jogpa'i
'jogtshulstonpayingyi/kunrdzobbdenpayinpa'ibumsnam
sogsbden'dzindes'jogcespaminte/bden'dzindesbzhagpa
nirapggiSthasnyadduyangmisridparbzhedpa'iphyir
roHdesnakunrdzobkyibdenpazhedpa'izurgyibdenpa
ganggiJngOr'jogpa'iknnrdzobdang/bumsogsknnrdzobtu
yodpar'jogpa'ihun rdzob rnamsming mtshungspas/don
yanggcigtu'khrulbamang du byung snang baslegspar
phyedparbya'o〟(GR.116a4~6)
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無明-諦執 (世俗1))によって設定されるのは ｢世俗諦｣ではなく｢諦｣
のみだとツォソカバは言う｡無明の境は諦なのである｡
チャソドラキ-ルティは ｢正見 (聖者の見)-聖者の三味智｣と ｢邪見
(世間の見)-無明｣という2つの知を立て,その境をそれぞれ ｢勝義諦｣,
｢世俗静｣とした｡そして煩悩障を断った聖者が後者の境 (世俗諦)を見
るとき,評と見ないのでその境は ｢世俗｣と言ったのである｡一方,諦執
のない聖者が世俗2)を見ることに着日したツォソカバは,諦のみを境と
する知 (無明)を諦執,世俗2)を境とする知を言説に関する量と俊別し,
その諦執±世俗1)の側では許である青等の境-世俗2)を世俗評と設定
した｡つまり｢正見 (聖者の見)-中観の見,正理知｣,｢邪見 (世間の
局)-言説に関する量｣,｢無明 (煩悩障)-許執｣の3つの知,｢勝義諦｣,
｢世俗諦｣｢諦｣,の3つ境を立てたのであるOではなぜ世俗評は言説に関
する量の環でなくてほならないのか｡
上記の文中に ｢辞執によって設定されたものは言説としても存在しない
と 〔チャソドラキールティ自身が〕主張している｣という｡そもそもこの二
諦説は 『人中論』第6章の中で,他生についての議論をめぐって扱われて
おり,世間は量とならないことを証明するために説かれたのである｡そし
て他生は世間においても無いとされた｡チャンドラキールティが世俗はす
べて虚偽であり,正しい世俗 (tathyasa印Vrti)を認めないと説いたこと
はバ-バグィヴェ-カとの対比でよく問題にされるOツォソカ/くはこの学
説を極めて重要視し,自立論証沢は言説において自相成立を東認するが,棉
謬沢は承認しないと解釈した｡それが ｢諦執によって設定されたものは言
説としても存在しない｣ということの意味である｡故にもし無明の境が青
等 (瓶,布等)という世俗静 (世間の人にとって許であるもの)であるな
らば,それらは言説として承認できないことになってしまう｡ところがこ
れはもうひとつの学説 ｢自生,他生は考察されることなく世間の人の考え
方によって承認する (bdagdanggzhandaglasskyebamadpyad
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par,jigrtenpa,ilugskyiskhaslenparbyedpa,MABh･p120,11･
2-3)｣と矛盾するとツォソカバは考えたのであるoチャソドラキ~ル テ
ィは次のように説く｡
それらの事物 (色,受等)を考察したならば,〔考察対象は〕真実 を
本質とする存在以外のあり方ではあり得ないので 〔そのようなものは排
斥されてしまうので〕,世間の言説の真実 (言説諦)については考察 さ
れるべきではないのである｡
gangphyirdngospo'didagrnam dpyadna〟
denyidbdagcandngosユastshuroltu〟
gnasrnyedmayindephyir'jigrtengyi〟
thasnyadbdenlarnam pardpyadmibya〟MA･ⅤⅠ･35
(MABh.p.120,11･5-8)
世間の人によって見られる ｢これが有るならば,あれが生じる｣とい
うようなことのみは,他に依存して起こるという観点から東認すべきで
ある｡
jigrtenpasyongssu mthongba'diyodna'di'byungngo
zhesbyaba･ditsam zhiggzhanlaraglaspa'i'jugpa'isgonas
khasblangbarbyaste/ (MABh･p･120,lil15-17)
これがツォソカバにとっての正理知によって考察されず,言説に関する
量によって有るとされる世俗の対象一青等の事物とそれらの生滅-であり,
縁起生なる世俗2)なのである｡その机の上に瓶があるかないか,という
ことは言説に関する量によって知られる｡だがそれは,その瓶が自ら生じ
たのか他から生じたのか,或は自相として成立しているのか香かを考察す
ることはしない｡従ってこれらの対象は煩悩降を離れた聖者によっても･
また仏によっても見られる｡ただ煩悩陣がある者のみこの瓶は諦 (自相成
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立)であると考えるのである｡
世俗1),2)について区別すべきことを彼は次のようにも説く｡
『梼伽経』より｢諸事物が生じるのは世俗においてであり,勝義にお
いては無自性である｡無自性 〔なるもの〕に対する迷乱が正しいものを
㈹
覆うもの (世俗)である｣〔という〕｡(略)
第一句で示された世俗と後半の2句で示された世俗の2つは同じであ
るとは言えない｡最初の〔世俗〕ほ,自ら諾事物が生じるなどとそこにお
いては東認するという 〔場合の〕世俗2)であり,後者は諸事物がその側
においては諦であるという〔場合の〕諦執である世俗1)であるからである｡
Iangkaygshegsbalas/
dngosrnamsskyebakunrdzobtuク
dam pa'idonturangbzhinmed/
rangbzhinnedla'khrulbagang/
deniyangdagkunrdzob'dod/
‥●rkangpadangpo§bstanpa'ikunrdzobdang/rkangpa
phyimagnyiskyisbstanpa'i汝unrdzobgnyisgcigtumi
byaste/dangponi/ranggisdngospornamsskyebasogssu
gangdukhaslenpa'ikunrd2:Obyinla/phyimanidngos
rnamsgangglngOrbdenpa'ibden'dzinFyihunrdzobyin
pa'iphyirroク (GR.114b3-4,1146-115al)
世俗2)は言説と同義である｡言説はPP.で説かれた(3)の世俗の意味で
もある｡
それでは言説に関する量は締執たる無明ではないにもかかわらず,なぜ
邪見なのか｡その境である世俗辞はどのように虚偽の対象なのか｡世間の
兄はもちろん邪見なのであるOそれは再び ｢諦執によって設定されたもの
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は言説としても存在しない｣という学説に拠る0日相 (svalak!apa,rang
mtshan)は言説としても存在しない｡だが感官知には色等の対象は自相
として顧現する｡故に感官知は迷乱知と言わざるをえない｡自相として成
立する事物は存在しないからであるO故に感官知は自相に対して量ではな
いが,顕現のみ (-世俗有,言説有,言語表現されうるもの)については
それを設定する量となりうるので,言説に関する量と言われるのである｡
この問題は Lamrimchenmo以来論じられている｡チャンドラキール
ティの考え方では,所知陣によって主客の顧現が生じ,煩悩陣によってそ
れを評と分別すると理解されていると思われるが,ツォソカバは MABh･
に ｢無明の習気は所知を断じることを妨げ,食欲の習気は身と語のはたら
きの因でもある,それらは一切知者と仏 (覚者)のみにおいて転じられて
いる (MABh.p.393,1.17-p.394,1.3)｣と述べるのを受けて所知陣を
説明して言うO
煩悩の種子はすべて尽きているので諦執は生じないが,習気によって
汚されているので顧現対象に迷乱する知が生じるのであるo
nyonmongskyisabonthamscadlad pasbden 'dzin mi
skeyang/bagchagskyisbsladpassれangyulla'khrulpa'i
bloskyedpa'o/ (GR,121al-2)
無分別であっても自相として顕現する色等の現顕対象に対して感官知は
迷乱知であるから,知に対象が顕現する時点で既にその知は邪見であり,
その顕現対象は虚偽の所知なのであるo言説に関する量はその癖現してい
る色等の自相は対象としないが,虚偽の所知を境としている｡凡夫は諦執
によってそれを顕現している通りに諦 (自相成立)と信じている｡しかし
聖者はそれは顕現している通りには存在しないことを知っている｡それが
世俗1)(無明)の側における静,即ち世俗節である｡故に許を設定するのは
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煩悩障の無明であるが,世俗評を設定するのは言説に関する量である｡こ
の量によって対象として認識されたもの,即ち色等の事物や感受,事物の
生起などは世俗2)として,または言説として有 るのであ る｡Lamrim
chungbaには同じ問題を議論して ｢世俗評であるならば言説有であるこ
とによって遍充される (kunrdzobbdenpayinnathasnyaddu
yodpaskhyab,LRchung.193bS)｣と言う｡するともうひとつ ここ
でチャンドラキールティの説を訂正せねばならなくなる｡｢世俗として も
虚偽である影像等は世俗評ではない｣とチャンドラキールティは定義した
のだが,ツォソカバはそれについて次のように説明する｡
｢影像等は虚偽であるけれども顕現する｣というのは,虚偽として顕
現するということである｡それは顔として顕現することとそれ (顔)に
ついて空であることの2つが同時にあるという 〔点で〕偽である｡従っ
て,その諦空とは顔として評であることについて空であることなのであ
って,自相によって成立している影像の評空という意味は無いのである｡
それ故,影像は顔としては空であると成立するけれども,影像は, 〔顕
現している通りに〕自相によって成立していると執える世俗1)の側では
評であることに矛盾は少しも無い事物であるから世俗諦なのである0
gzugsbrnyansogsbrdzunyangsnangbanibrdzunparsnang
bayinla/denibyadbzhindusnangbadangdesstongpa
gnyistshogspa'ibrdzunpayinFas/de'ibdenstongnibyad
bzhindubdenpasstongpayingyi/gzugsbrnyanranggi
mtshannyidkyisgrubpa'ibdenstonggidonned do〟de'i
phyirgzugsbrnyanbyadbzhingyisstongpargrub kyang/
gzugsbrnyanranggimtshannyid kyisgrubpar'dzinpa'i
kunrdzobkyingol'bdenpayinPala:'galbaciyangned
pa'idngospoyinpa告kunrdzobkyibdenpayinno〟(GR.
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115a5-b2)
影像も青等も自相によって成立しているものとして知に療現するという
点では等しい｡そして諦執によって世間の人は影像は自相によって存在す
ると見る｡ただそれが顔ではないことは知っているのである｡
ものが自相によって成立しているとはいかなることか｡それが感官知に
そのように顕現するとはどういうことか｡自相成立とは縁起生の反対であ
り,不生不滅の反対である｡言語表現しうるもの (言説)である｡だが縁起,
無自性というものの真相は決して我々の知覚に頗現しない.外界の存在は
常にそれ自体として有無の表象として,知覚される｡言語表現され得るもの
はそのような自相以外にはない｡鏡の中の像も机の上の瓶も時間を占め,
空間を占めた有無の表象として我々の知覚に顕現する｡その存在の有無の
表象に基づいて我々は動き,考え,それを言説によって概念化する｡そし
て我々はそのような知覚に応じて ｢有無｣という分別を観念としてもち,
外界のものが知覚されている通りにそれ自体として時間と空間の中で有っ
たり無かったりすると思っている｡これが諦執である｡知覚においてある
時間にある空間を占めて有無として顕現するものは,ある個別の相,つま
り直接知覚される自相に外ならない｡故に ｢感官知に色等が自相として顕
現する｣というのである｡しかし外界のものは縁起によって有るのみであ
る｡そのあり方は知覚に顕現しえないので,正理知によって考察しなくて
ほならないのである｡
このように正理知,言理に関する量,諦執という3つの知と勝義評,壁
俗諦,評という3つの境を考えることによって,ツォソカバは独自の二諦
解釈を示し,チャンドラキールティの説をそれによって合理的に整現し直
した｡同時に凡夫,聖者,仏の問の隔絶をも取り払ったのである｡
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あいだ
1.2 凡夫 ･聖者 ･仏の間
凡夫は通常諦執 (煩悩降としての無明)によって事物を自相によって成
立する (辞である)と見るが,煩悩降を断った聖者はそれを虚偽と見る｡
彼はMABh･によれば所知障の故に ｢有顕現の行集をもった聖者｣であり,
仏のように無諦現の行境はもたないとされるOチャソドラキ-ルティは次
のように説く｡
それ (諸行)はまた,所知障を特徴とする無明のみがはたらくが故に,
有顕現の行境をもつ聖者たちには顕現し,無顕現の行境をおもちになる
方たちに顕現しないのである｡諸仏には一切法があらゆるあり方におい
て現等覚されるが故に,心と心所の現行が常に転じていると認められる
のである｡
deyangshesbya'isgribpa'imtshannyidcanmarlgpa
tsam kuntuspyodpa'iphyir〟snangbadangbcaspa'ispyod
yulcangyi'phagsparnamslasnanggi/snangcanedpa･i
spyodyulmnga'bamamslanimayinno〟sangsrgyasmams
lanichosthamscadrnam pathamscaddumngonparrdzogs
parbyangchubpa'iphyirN叫
bagtanlogpar'dodpayinnoN(MABh.p.108,ll.6111)
しかしツォソカバは,かの聖者にも三味においては無顕現なる現観が生
じることを認めるので,この文章を注釈して言う｡
覚老ではない聖者たちは所知障の無明を断っていないので,後得の有
顕現の分別と,三味において無顕現となる場合とのそれぞれについて
〔その境の願われ方を〕設定することがあるが,覚者たち (仏)は一切
法の勝義と世俗のあり方を直接に,即ち現前したものとして,完全に即
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ち余すところなく覚る,即ち了解するが故に,心と心所の分別のすべて
ク現行を常に転じてしこるので,三味と後得の顕現という分別の有無ごと
に 〔境の顕われ方を〕設定することが無いのである｡
sangsmargyaspa'i'phagsparnamskyisnishessgribkyi
marigpamaspangspas/rjethobkyisれangbcaskyirtogpa
dangmnyam g2:hagtusnangmeddu'gyurba'ire'jogyodla
/sangsrgyasmamskyisnichosthamscadkyidondampa
dangkunrdzobpa'imanpamngonpartemngondugyurpar
rdzogspartemaluspar/byangchubpastertogspa'iphyir
semsdangsemsbyunggimanrtoggirgyubathamscadgtan
logpas/mnyam gzhagdangrjesthobkyisれangba一irtogpa
yodnedres'jogpaneddo〟(GR.121a2~4)
下線部にツォソカバは rnam rtogという語を注意深く補足している｡
これは勝義評に関する問題であるが,仏に心,Jb所のはたらきが全く無い
のではなく,ただ分別のはたらきが起こらないと解釈するのである｡そし
て覚老ではない聖者にも三味時には無分別の現観が生じる可能性を gtan
という語に読み込む｡
｢常に｣という語によって 〔仏は常に,であるが〕他の (仏以外の)
聖者に 〔も〕三味において 〔分別のはたらき〕を転じることが時にはあ
ることを示し,それ故に 〔他の聖者については〕三味と後得ごとに設定
することがあるのである｡従って ｢所知降の無明がはたらくが故に｣と
いうのは,顕現があることの理由ではなくて,三味と後得において顕現
の有無をそれぞれ設定しうることの証困なのである｡
gtanzhespa'itshigglS'phagspagzhanlamnyamgzhagdu
logpanires'ga'barstonla/de'iphyirmnyamrjesres'jog
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payoddo〟desnas九essgribkyimarigpaspyodpa'iphyir/
zhespanisれangbayodpa'irgyumtshanmingyi/mnyam
rjessusnangbayodnedres'jogtu'byungba'isgribbyed
dou(GR.121a4-5)
このように所知陣をもった聖者が三味において無顕現な境として直接に
一切法を見る,ということは,彼らが真実なる勝義諦をも現観することを
意味している｡ツォソカバは聖者について次のように説明する｡
(1ト 切の行を影像と同様自性として空であるけれどもそれとして顕現す
ると直接に了解する ('dusthamscadgzugsbrnyanbzhindurang
bzhingylSStOngyangdersnangbarmngonsum durtogspa,
GR･116b3)｡
(2)無明 (煩悩障)を断っている｡
(2)は8地以上の無生法忍を得た菩薩と無学の阿羅漢栗を得た声聞,独覚
にしか起こらないが,(1)は7地以下の菩薩,有学の声聞,独覚にも起こる
という (GR･116b4)｡それではチャソドラキールティが ｢(事物の)自性
は無明をもった人々にはどのようにしても顕現しえない (MABh.107,
11･15-16)｣と語ったことはどうなるのか｡この無明が所知障をも含む の
か否かは依然問題であるが,たとえ煩悩陣をもっていても真実を直接 (現
前)に了解することがあると認めるツォソカバは,この文章も以下の如く
読み直す｡
｢自性は無明をももった人々には決して顕現しない｣とお説きになっ
姻
ているのも,無明を断っていない聖者が真実を直接 (現前)に了解する
と 〔チャソドラキールティご自身が他で〕お認めになってい るので,
〔もし無明をもった人々であればそれと矛盾するので,ここでは ｢無明
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をもった人々｣という言葉によって〕無明によって汚れた知のことをご
意図なさっているのである｡有学の聖者の後得の智慧と凡夫の真実につ
いての兄は無明とその習気によって汚れているので,〔そこに自性は〕
直接現前に顕現しえないが,概念として勝義許が顧現すると認めるべき
なのである｡
rangbzhinnimarigPadangldanparnamslathamscad
dumisれangngozhesgsungspayang/marigpamaspangs
pa'i'phagspasdekhonanyidmngonsum durtogsparbzhed
pasna/marigpasbsladpa'ishespaladgongsla/'phagspa
slobpa'irjesthobkyiyes九esdangsoskye'idekhonanyid
kyiュtabarnams/marigpadangde'ibagchagskyisbslad
payinpasmngonsum dumisnangyang/旦吐Lrdondambden
pasnangbar'doddgosso/ (GR.115b6-116a2)
このことはチャンドラキールティ自身が認めるのだというOこれは 『人
中諭』6章の冒頭を見れば明らかであるように思われる｡
〔第六〕現前 〔地〕において三味に入った心に任し,正等覚の法に直
接に向かって,これに依って生じるという 〔縁起の〕真実を見る者は,
般若 [披露蜜]に住するが故に,演 (nirodha)を得るであろう｡
mngonduphyogsparmnyam gzhagsemsgnaste〟
rdzogspa'isangsrgyaschoslamngonphyogsshing〟
'dirten'byungba'idenyidmthongbadesル
shesrabgnaspas'gogpathobpargyur〟
(MABh.p.73,ll.2-5)
mngon(du)phyogspaは即ち mngondugyurpaと自註にはある
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(MABh.p.73,1.16)｡従って七地以下の聖者も三味において真実を現
観するというのは,チャンドラキールティの教説にそった理解と言えよう｡
そしてツォソカ/くは更に凡夫と後得における有学の聖者,即ち煩悩障に汚
れた知をもった者にも ｢概念として勝義許が顧現する｣と付け加 えたo
spyirという語は,実際にそれを見なくとも,その概念,意味やイメージ
を頭に思い描くことを示しており,この場合には正理知によって勝義許を
理解することができるという意味である｡
このように勝義評である自性は凡夫にですら概念としては顕現し,煩悩
陣をもった聖者にも三味においては現観される｡ただ仏のみは常に心と心
所の分別のはたらきを転じているので,三味と後得の区別を立てる必要が
ない｡これを次のように説明する｡
的｢〔仏たちの勝義評は〕自性のみであり｣という ｢のみ｣という語は限
定詞であって,それによって何を決定 (限定)するのかと言えば,他の
〔仏以外の〕聖者たちの勝義評について三味において無顕現である自性
と後得において有顕現である自性とに設定するようなそれぞれの設定は
せず,常に自性に対して三味にある法性(勝義諦)であるというのである｡
rangbzhinnyidyinzhingzhespa'inyidkyisgraningcs
gzungyinユas/desganggcodpani'phagspagzhanrnamskyi
dondam bdenpanimnyam gzhagdangrjesthobtusれang
bcaskyirangbzhindu'jogpaltabu'ires'jogminpar/dus
rtagturangbzhinlamnyam parbzhagpa'ichosnyidyin
2:hespa'oP(GR.122al-2)
仏の境の問題,勝義を現観するとはいかなることかについては勝義評を
論じる際に詳しく取り上げてみたいと思っているが,これらの記述によっ
ても以下のツォソカバの考えが確認されたであろう｡
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(9′凡夫にも中観の見によって勝義評が顕現するO
@′勝義評は知の境である｡
③′仏にも言説に関する量によって世俗許が顧現する｡
これら3種の人とその境との関係を再び図式化してみよう｡
自性(空性)†
し ,/ ./ / JI
顔現 無顕現 頭現 無窮現
＼)/ ＼J
聖者 仏
言説量*)(後待)＼
*言説に関する量 (thasnyadpa'itsl-adma)
このようにかなり複雑な関係となり,3者の間に隔絶はなく,それぞれ
がそれぞれのやり方で勝義蹄と世俗評を知るのである｡
2.1 世俗の区別
世俗評は邪見 (無明)の対象であり,すべて虚偽に他ならない｡しかし
その知と境にも世間の人の日常経験において正しい知,正しい境,誤った
知,誤った境が認められる｡これは常識的な考えである｡縄を蛇と見る知
はやはり誤りと言わねばならない｡さもなければ世俗の生活はなりたたな
いであろう｡チャンドラキールティは次のように言う｡
邪見にもまた2種額が認められる｡明浄なる感官と過失ある感官とで
ある｡過失ある感官をもつ人々の知は正しい感官知に依存して誤りであ
ると認められる｡
mthongbardzunpa'angrnampagnyis'dodde〟
dbangpogsaldangdbangposkyonldanno〟
Skyonldandbangcanrnamskyishespani〟
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dbangpolegsgyurshesbltoslogpar'dod〟MA.ⅤⅠ.24
(MABh.p.103)
損傷なしに六種の感官によって知られるものを世間は理解する｡実に
そ叫 ま世間のみに基づいて真実であり,それ以外の 〔損傷ある感官の所
知である〕ものは世間のみに基づいて偽りと考えられる｡
vinopagh豆tenayadindriy豆申TP!ap申maptgrahyamavaiti
lokab/
(巾
satyarphitallokataeva孟e!arpvikalpitarplokataevamithy豆P
MA.ⅤⅠ.25(BCAp.p.171)
無知の眠りによって動揺せられた外教者たちが分別した我性の如きも
のと,幻,陽炎などに対して 〔牛馬,水などとして〕分別されたものは
世間に基づいても存在しない｡
mishesgnyidkyisfabbskyodmustegscan〟
rnamskyisbdagnyidjibzhinbrtagspadangn
sgyumasmigrgyusogslabrtagspagang〝
dedag'jigrtenlaskyangyodminnyid〝MA.ⅤⅠ.26
(MABh.p.105)
こうして知と境に正邪を区別するのは,世間のみにもとづいて (lokata
eva)区別するのである｡判断基準は世間にある｡眼病 (timira)や黄目
(k豆mala)などの内的な原因,求,鏡,日光などの外的な原因によって
妨げられた感官知とその境とは,正常な感官知に依存して誤りだと知られ
る｡幻術師の真言,眠り,外教者の悪見などは意の正しいほたらきを一時
的に妨げ,幻の牛馬や夢などの誤った対象を顕現させるが,正常な認識と
比べて偽りと知られるのである｡このような ｢世間｣をチャンドラキール
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ティは ｢世間極成 (lokapratiti)｣という観点から考えていたと思われる
が,ツォソカバはまさにこれを ｢言説に関する量 (thasnyadpa'itshad
ma)｣と呼んだのである｡それは対象の自相に対しては量とならないが,
自相によって成立したものとして顕現する色等に対しては量として擁能す
る｡ ツォソカノミはこの量をここでもやはり ｢正理知-聖者の見-中観 の
見｣と対比して用いている｡
この世間のみに基づいて真実である,即ち正しいのであって,聖者に
依存してこれらの境が真実であり,正しいと設定するのではないのであ
る｡聖者と中観の学説とはここでは同じ意味である｡
rのみ｣という語によって,これらの 【損傷のある感官〕知を誤りだ
と設定する場合に,言説に関する量のみで十分であり,正理知に依存し
ないことを示すのである.
'jigrtennyiddekhonalasbdenpasteyangdagpayingyi/
'phagspalabltosnasyuldedagbdenpadangyang血agpar
'jogpanimayinnoN'phagspazhespadangdbuma'ilugs
zhespani'dirdon'dra'on(GR.lllb2-3)
nyid丈yisgrasnishespademams'khmlpar'jogpalani
/thasnyadpa'itshadmanyidkyidchoggi rigssheslami
ltosparstoれpa'o〟(GR.111b3~4)
この文中で bdenpaというMA.の言葉を yangdagpaという言葉
に言い換えていることに注意して戴きたい｡｢諦｣ という意味と混同しな
いためにツォソカバは努めて yangdagpaの方を用いているが,この語
が結局後に誤解の原因ともなるのである｡
胸
中観帰謬派の学説においては世俗に正邪の区別を立てず,影像,青等は
共に虚偽と見るが,世間は影像等を偽 (logpa)の対象,青等を正 しい
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(yangdagpa)対象と見る｡このようにツォソカ/くは ｢世間｣による判
断を ｢言説に関する量｣と定義することによって世俗有 (言説有)を確立
するのであるが,それによって再びチャンドラキールティの説との問にず
れが生じることになる｡
26偶に説かれた外教著の悪兄の対象である我性に関してチャンドラキー
ルティは,それが世間の人に知られている事物の生滅等のあり方に反する
が故に世間から正しくないと判断される,と説明していると考えられるが
(MABh.p.105,ll.13-16), ツォソカバの考え方に従えば我性は諦執 の
対象でありうるので,正理知の考察対象ではないかという疑問が当然生じ
よう｡そこで彼はなぜ外教者の我性が世間のみから偽と知られるのか,学
説の正邪は (正理知をもたない)世間の人の普通 の知 ('jigrteripa'i
blorangdga'･ba)によっては判断できないのではないか,という問い
を自ら設定して答えて言う｡
ここで害の有無について考察する 〔その〕害とは,供生 〔の諦執〕に
よって誤って執えるという書をいうのではないので,間違った学説によ
って仮設されたものとは,学説によって 〔一時的に〕知が変 え られ て
しまったことのみから誤って仮設された 〔サーソクヤの〕 プ ラダ-チ
(pradh孟na)等のことである｡それらは誤りであると世間の人の普通
の知によっては理解できないが,真実に直接は向かわない言説に関する
量によって誤りだと理解できれば,世間の知によって誤りと理解される
〔と舌える〕のである｡
'dirgnodpayod meddpyodpa'ignodpani/lhanskyes
kyisphyincilogtu'dzinpa'ignodpalamibyedpasgrub
mtha'nganpasbtagspanlgrubmthasblosgyurbakhonas
logparbtagspa'igtsobosogsyinla/dedagphyincilog
tu'jigrtenpa'iblorangdga'basmirtogskyang/dekkona
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nyidlamngondumaphyogspa'ithasnyadpa'itshad ma§
logparrtogsna/'jigrtenpa'ishespaslogparrtogspayin
no〟(GR.112b3-5)
｢世間の人の普通の知｣とは,学説についての知識など何も無い牛飼い
たちに至るまでの世間の人の知である｡これは評執をもつ知であるので,
言説に関する量とは区別される｡世間の人はそれによって鏡の中の影像は
顔ではないと知っていても,学説の誤りなどはわからない｡しかしツォソ
カバはチャソドラキールティがそれは世間に基づいて誤りと知られると説
いたことに随順して,言説に関する量によって誤りだと世間の人も判断で
きる,とするのである｡このような pradhanaなどが意識に生じても,
それは供生の諦執によるのではなく,一時的に知が迷わされたと考えるこ
とによってである｡故に正理知による必要はない｡
ところでチャソドラキールティは幻術によって顧現した幻の牛馬等につ
いて ｢世間に基づいても存在しない｣と述べているが,これは再び世俗静
の設定の問題となる｡チャソドラキールティにとって,世間によって虚偽
と見られる影像,こだまなどは世俗静ではなかった (1.1参照)｡同様 に
｢幻,陽炎に対して分別されたもの｣である牛馬,水は世俗静,世俗有で
はないD世間からも虚偽と知られるからであるOしかしながらツォソカバ
にとっては,影像の場合と同じく,牛馬としては空であるが,牛馬の如き
幻の顕現は言説に関する量によって設定されるので,世俗有であり,世俗
評でなければならない｡幻は虚偽であるけれども自相によって成立するも
のとして,つまり自相をもって有無のあり方で感官知に顕現する｡故にツ
ォソカバは,第26偶でチャンドラキ-ルティがこれらを世俗有ではないと
説くのは,誤って静と見られた対象である牛馬のみであり,幻の顕現につ
いてではないという説明を再び加えている (ここではチャソドラキ-ルテ
ィも幻等には言及していないが,影像の場合と同じ理解をもっていればそ
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れを世俗許とは言わないであろう)｡
同様に幻,陽炎,影像等に対して 〔それぞれ〕牛馬,求,顔等と分別
されたこれらのものもまた,世間の世俗からも存在しないものなのであ
る｡そのように言説として有るためには 〔言説に関する〕量によって成
り立つことが必要である｡このような諸々の把握対象 (牛馬等)は言説
としても無いけれども,顕現対象 (牛馬の如き幻の顕現等)に対しては
そのように 〔言説無と〕はご主張にならないのであるo今,色声等の5
つ 〔の境〕が自相によって成立するものとして感官知に顕現するという
のは,無明 (所知障)によって汚されているからであり,この 〔感官〕
知と影像とこだま等が顕現する諸々の感官知とには,〔前者 の知 が よ
り〕微細で 〔後者の知が〕粗雑のみ以外,顕現対象に対して迷乱してい
るか不迷乱かについて差異は無い｡
debzhindusgyumadangsmlgrgyudanggzugsbrnyanla
sogspalartaglangdang/Chudangbyadbzhinsogssubrtags
pagangyinpadedagkyang/'jigrtenkunrdzoblaskyang
yodpaminpanyiddo〟deltarthesnyadduyodpalanitshad
magrubpacigdgossoHde'draba'izhenyulrnamsthasnyad
duyangnedkyangsnangyullanideltarmibzheddoNda
ltagzugssgrasogslngarangglmtShannyidkyisgrubpar
dbangsheslasれangbani/marigpasbsladpayinpa告shes
padedane/gzugsbrnyandangbragchasogssnangba'idbang
shesrnamsla/phraragstsammagtogspasnangyulla'khrul
ma'khrullakhyadparned°ing/(GR.113b2~4)
これがツォソカバの主張である｡しかしながら彼もまた,顔として顕現
する影像を凡夫の知に自相として顕現する色等の顕現の比境として用いる
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ことがある｡以下の文章は上の文章に続くものであるが,互いに比境的な
関係で説かれているので注意しなければならない｡
(Al)自相によって成立した育等と,(Bl)顔として存在する影像と
はあり得ないけれども,(B2)顔としては存在しない影像は有るように,
(A2)自相によって成立しないが,青等は有るはずである｡(A3)それが
また外境として有るように, (B3)影像もまた色処としてご承認なさる
のである｡後に影像がそれが顕現する感官知を起こすともお説きになっ
ているからである｡
sngosogsranggimtshannyidkyisgrubpadang/gzugs
brnyanbyadbzhinduyodpamisridkyang/byadbzhindu
medpa'igzugsbrnyanyodpabzhindu/ranggimtshannyid
kyisgrubpamュnkyangsngo各ogsyoddgosla/deyangphyi
rolgyidonduyodpabzhindugzugsbrnyankyiskyemched
dubzhedpayinte/'ognasgzugsbrnyangyisdesnangba'i
dbangshesskyedparyanggzungsson(GR.113b4-6)
(A3)と (B3)とは青と影像とが共に言説に関する量の対象であ るこ
とを説くので,前の文章と意味的には直接つながっているが,(Al);(B2),
(A2)(B2)は,自相←顔という対応関係を示す｡しかし本来正し く対応
すべきものは青の自相と影像の自相であって,青の自相と顔ではない｡故
にこれは比倫的な対応と言うべきであろう｡ツォソカバにしてはこの文章
は一貫していない｡
さてこのようにツォソカバは,世俗の兄を言説に関する量と定義する観
点から,世俗の区別についても説明しようと腐心している｡世俗辞に関す
る彼の議論全体の眼目は,言説に関する量を諦執とは別のものであると確
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立することにあったOだが,これは複雑すぎた議論だったのだろうか｡彼
の主張に対する誤解と新たな世俗評をめぐる議論が,彼の弟子であったケ
ードウプジェ (mKkasgrubrメe,mKhasgrubdgelegsdpalbzang
po,1385-1438)から早くも始まったのである｡それを追うことは我々の
この世俗欝の問題を一層鮮明にするであろうO
2.2 ケー ドゥプジ ェによる世俗の区別
ツォソカバの高弟と言われるダルマリンチェソ (rGyaltshabdarma
rimchen,1364-1432)やケードウプジェの思想が必ずしも師と一致 し姻
ないことは十分予想されるし,その具体的な例も既に指摘されている｡世
俗の区別についてケ-ドゥプジェはその空佐に関す る主著 sKalbzang
mig'byed(以下 KM.,通称 sTongthunchenmo)において2点,
ツォソカバの論の修正を試みている｡
(1) ｢世間のみに基づいて (lokataeva)｣を ｢言説に関する量 (tha
snyadpa'itshadma)｣ではなく,｢世間の人の倶生の普通 (自然な)
知覚 ('jigrtenpa'iblolhanskyesrangdga'ba)｣に依存する,
と解釈すべきである｡
(2)世間に基づいて世俗に正邪を区別するが,正しい世俗 (yangdag
kunrdzob)と誤った世俗 (logpa'ikunrdzob)を立てるのではな
い,と解釈すべきである｡
まず(1)の点について,KM.に言う｡
世間の知の側に依存して正邪の2つを区別するのであり,自説 (中観
帰謬派の学説)に 〔依存して〕区別するのではない｡それはまた,世間
の知の側に正邪の2つの区別があるけれども,世間の知の側にあるその
区別を帰謬派が自説において承認する,という意味なのであって,正邪の
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2つに区別することは世間の知の側においてなすべきであるという理由
によって,帰謬派が〔その区別を〕自説において承認できないと説くので
は全くないのである｡なぜならば,もしそのように 〔承認しないならば〕,
世俗評の設定も自説においてなされるべきではなくなってしまい,それ
をなすものである世間の知の側に依存してなすべき〔となる〕からである｡
従って世間の知の側に正邪の2つの区別があるということも,旦醒里
人の供生の普通の__(自然な)知によって正邪の2つを区別するという意
味であって,__世間の人の言説に関する量によって正邪の2つを区別する
のでは全くないのである｡なぜならば(a)量によって成立した対象を承認
しておいて,〔それを〕自説において承認できないと語るのは,正理を語
る人のやり方を越えたことを〔人に〕理解させるものであるが故に,また
(b)諸々の色等が,ある世間の人の知の認識の側に正しいものとして成立
土星場合,その知は締執であるので,量としてふさわしくないからである｡
'jigrtengyishesngolaltosnasyangloggnysISu 'byed
kyi/ranglugslami'byedla/deyang'jigrtengyishesngo
na奉yangloggidbyebagnyisyodkyang/'jigrtengyishes
ngona*yodpa'idbyebadethal'gyurbaranglugslakhas
milencesbyaba一idonyingyi/yangloggnyissudbyeba
byedpa'jigrtenngolaltosnasbyeddgospa'irgyumtshan
gyisthal'gyurparanglugslakhasmilenzhes'chadpa
gtanmayinte/delterna汝unrdzobちdenpa'iman gzhag
kyangranglugslabyarmirungbarthaldebyedpa'jigrten
gyishesngolaltosnasbyeddgospa'iphyirroル
desna'jigrtengyishesngonayangloggnyiskyidbyeba
yodcespayang/'jigrtenpa'iblolhanskyesrangdga'bas
yangloggnyiskyidbyebabyedpa'idonyingyi/'jigrten
pa'ithasnyadpa'itshadmasyangloggnylSSudbyebabyed
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pagtanmayinte/tshadmasgrubpa'idondukhasblangs
nasranglugslakhasmi lennozhessmrabanirlgSPaSmra
ba'itshullas'daspagobarbyedpa'iphyirdang/gzugssogs
rnams'jigrtenpa'ibloganggi'dzinstangskyingona聖望.
dagpargrubpa'iblonibden'dzinyinpastshadmarmirung
ba'iphyirron(KM.220a5-220b2-4)
*donと読めるが,内容から ngonaと改めた｡
ケ-ドゥプジェはツォソカバと異なって世俗の正邪を区別する ｢世間の
知｣を ｢言説に関する量｣ではなく｢諦執｣と定義する｡これだけならば
むしろチャンドラキールティの立場と同じと言えるが,彼のこの解釈の背
景にはツォソカ/くによって明確に定義された中観帰謬派の思想的立場が大
前提として存在すると私は考えている｡彼はその大前提に従って師の説に
見られる矛盾点を改めようとしたのだが,必ずしも師の説を正しく理解し
た結果ではなかったのである｡中観帰謬派の大前提とは,1.1で既に注目
した ｢中観帰謬沢は言説においても自相を承認しない｣という学説である｡
ケードウプジェほもちろんこれが自分達にとって最も重要な命題であるこ
とは承知していたに違いない｡いやむしろこの命題に縛られ過ぎたが故に
柔軟性を失い,不必要な修正をツォソカバの説に加えたのだと私は推論す
るのである｡
まず上記のケードゥプジェの挙げる2つの理由について検討しよう｡(a)
量成立ならば中観の自説において承認されるはずである,というのは何故
かoここで ｢世間の人の言説に関する量｣と言われるものはツォソカバが
そう呼んだ量であるが,ケ-ドゥプジェ自身の説明を参照しよう｡
この 〔中観帰謬派に〕おいては,凡夫の相続の量とまた聖者の相続の
迷乱した二顕現の習気によって汚された言説を考察する量とは,自らあ
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るものに対して量となった場合のその所量に対しても迷乱知なのであり,
それはまた眼識に色が色として覇現し,自相によって成立するものとし
ても顕現するが,色は色として量られ,色が自相によって成立している
と量られるのではないのである｡色と色の顕現と色の自相成立の顕現と
の3ついずれに対しても量となってはいるけれども,色が自相によって
成立していることに対して量となるはずはないのである｡
'dirso叫 rgyudkyits桓dmadang/
rgyudkyiyanggnyissnang'khrulpa'ibagchagskyisbslad
pa'ithasnyaddpy9dbyedkyitshadmarnamsranggangla
tshadmarsongsa'igzhalbyalayang'khrulshesyinla/de
yangmigsheslagzugs_gzugssu'angsnang/ranggimtshan
nyidkyisgrubparyangsれangkyanggzugsgzugssugzhal
gyi/gzugsranggimtshannyidkyisgrubpargzhalbama
yinla/gzugsdanggzugskyisnangbadanggzugsranggi
mtshannyidkyisgrubpa'isnangbagsum kalatshadmar
∽ngkyang/gzugsranggimtshannyidkyisgmbpalatshad
mar'gromidgosso〟(KM.㌶4a4･224bl)
この議論は中祝日立論証派までの学説において量は所量に対して不迷乱
であるのに対して,帰謬派においては ｢凡夫の相続の量｣と ｢聖者の言説
を考察する量｣が自相に対しては量とはならない,つまり迷乱知であるこ
とを説く｡なぜか｡帰謬派は言説においても自相成立を承認しないからで
ある｡この量はまた世俗諦を設定する量でもある｡
世俗評の定義 :あるもの (有法)を得る量がそれに対して言説を考察
するものとなっている 〔その有法〕｡
kunrdzobbdenpa'imtshannyid/khyodganggisrnyed
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pa'itshadmadekhyodlathasnyaddpyodbyeddusongba
/(KM.219a6-219bl)
これらの量を前の ｢世間の人の言説に関する量｣と同義と考えてよいと
思う｡これによって成立するものは何故自説によって認められるのか,に
ついて明確な答えを見出すことは難しいのだが,上の記述から推測すると,
この量が自相に対して量ではないことは自説 (言説において自相は無い)
に基づいており,また世俗評の設定も自説においてなされる等のことから,
それが世間の人 (凡夫)の量であっても自説によって認められると考えた
のではないだろうか｡或はケ-ドゥプジェの量についての解釈を探ってみ
る必要はあるかもしれない｡
(ち)正しいものとして成立する (yangdagpargrubpa)と設定する知
は諦執である,というのは何故か｡これはずばり｢言説においても自相に
よって成立するものは存在しない｣からである｡帰謬派にとっては rang
mtshangylSgrubpa,rangbzhingylSgrubpa,ngobo§grub
pa,bdenpargrubpa,dondam pargrubpa,yangdagpargrub
帥
paはすべて同義である｡そのようなものがあるとするのは諦執の側以外
には有り得ない｡もし量によって yangdagpargrubpaであるならば,
それは勝義節になってしまうからである｡
故にケードクプジェは,世間の知の側に正邪の区別をなすのは ｢言説に
関する量｣ではなく,｢世間の人の倶生の普通の知｣即ち諦執の側に依存
する,と説いたのである｡このように彼の主張とツォソカバの説に対する
修正は,帰謬派にとっての最重要な学説 ｢言説においても自相によって成
立するものは存在しない｣に基づいているのである｡彼はこの原則に合わ
ない点を修正しようとした｡しかしながらツォソカバの世俗の区別に関す
る解釈は本当にこれと抵触するものだったのだろうか｡ケ-ドゥプジェは
この原則に囚われすぎてツォソカ′1の肝心な主張である諦執,言説に閑す
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る量,正理知の3つの違いの重要性を看過したと言えないだろ うか｡｢言
説に関する量｣に依存して世俗の区別をなすことに(a)(b)のような矛盾は無
い.(a)｢言説に関する量-世間の見｣は ｢正理知-中観の見｣の対であり,
自相を対象とせず,縁起生なる色等とその生滅という世俗有を設定するも
のである｡感官知等の量によって世間の人に承認されるだけで十分であり,
自説において,つまり正理知によって承認される要は無い｡(b)yangdag
pargrubpa とは諦執によるものではないから, 自相成立,諦成立を意
味しない｡あくまで世間の見のみの正邪である｡ひとつの月の顕現が正し
如
く,二月が誤った境であるように｡ツォソカバは｢許執によって設定された
ものは言説としても存在しない｣と説き自相成立を否定したが,単なる青等
の事物は世間の言説有として東認すべきだと考えて,それを設定する量を
｢言説に関する量｣と名付けたのである｡この量の性格をケードウプジェほ
よく理解せず,言説無目相のテーゼに引きずられたのではないだろうか｡
(2)の修正,世間に基づいて世俗に正邪を区別するが,正しい世俗(yang
dagkunrdzob)と誤った世俗 (logpa'ikunrdzob)を立てるのでは
ない,という点は次のように言われる｡
従って世間の人の知の側に正と邪の2つを区別することがある,とお
説きになっているが,世間の知の側転正しい世俗と誤った世俗の2つの
区別がある,と吉祥チャソドラキールティ師はどこにもお説きになって
ほいないし,私の師 (ツォソカバ)もご承認ならず,全く認めることはで
きないのである｡(e)なぜならば世間の人の普通の知の側に柱,瓶等は世
俗でないが故に,(a)またある知の側に依存して評と設定するならば,そ
の同じ知の側に依存して偽りだと設定するのは無茶なことだからである.
dasna'jigrtenpa'ishesngonayangdagdanglogpagnylS
sudbyebayoddozhesgsungskyi/'jigrtengyishesnrgona
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yangdaghunrdzobdanglogpa'ikunrdzobgnyiskyidbye
bayoddozhesdpalldan2:labasgangduyangmagsungsla
/bdaggiblamayangmibzhed°ing/gtan汎askhasblangdu
mirungste/'jigrtenpa'iblorangdga'ba'ingonakabum
sogskunrdzobmayinpa'iphyirdang/bloganggi ngola
ltosnasbdenpar'jogpa'iblode'ingolaltosnasrdzunpar
'jogpahacangthalba'iphyirron(KM.221a4~6)
チャンドラキ-ルティには正世俗 (tathyasarpvrti),邪世俗 (mith-
y豆sarPvrti)という語の使用はないが,ツォソカバFL_はLamrimchenmo
匹】
において既に見られる｡この言葉にケ～ドゥプジェの指摘する難点があ
るだろうか｡(C)(A)ち(1)の場合と同様の誤解に基づいているように思われ
る｡(e)′世間の人の普通の知 (静執)の側では確かに柱等は静であ り,蘇
起生なる世俗ではない｡しかし真実に向かわない言説に関する量の側では
それを世俗と設定することに問題は無い｡(a)′yangdagpaは静と同義
ではない｡感官知に内外の妨げが有るか無いかで正邪が区別されるのであ
って,諦執の有る無しに依存して区別されるのではない｡ケードウプジェ
は或はこれらの語を自立論証派の用語と混同されることを避けたかったの
かもしれない｡このようにケ-ドゥプジェにおいては,｢世間の見-評執｣
← ｢中観の見-勝義を考察する量｣という対比に基づいて再び世俗の区別
が論じられており,｢言説に関する量｣の役割が摩味となっている｡ しか
しながら彼の解釈はツォソカバその人以上の影響力をもっていたのか,そ
富
の後のゲ-ルク派の議論を支配し続けたようである｡18世紀の学匠チャソ
キャ･ロルべ一ドルジェ (lCangskyarolpa'irdorje,1717-17786)
はその Grubmiha'の中で,ケ-ドゥプジェの記述に基づいて自派の多
くの学者が誤った理解をしてきたことを指摘している｡彼は ｢言説に関す
る量｣の意味を説明し,yangdagpa の意味を許と混同しないよう注意
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し,最後に ｢大小のLamrim のお教えは言葉通りそのままにしておけ
ば十分であって,歪んだたくさんの解説は必要無いのである｣と結んでい朗るOこれはゲ-ルク派の思想的変遷を見るのに興味深い一例でもあろう.
おわ りに
随分と長い論になってしまったが,一向にこれで終わった気がしない｡
この原稿を書き始める前,書き始めてからも私の考えは二転三転 した｡
明日再び原稿に向かえばまた変わるかもしれない｡特にケードウプジェの
解釈を理解するのは難しかった｡彼にはツォソカバとはまた違った思想的
背景を考えるべきかもしれない (例えば量についてなど)｡中観,二諦説,
ツォソカバの思想については多くの研究があり,教えられた｡特に証の中
で,また参考文献として挙げた諸研究書,論文は机の上に置いて何度もひ
っくりかえし,貢を繰った｡それにもかかわらずその成果を十分理解せず,
生かしきれなかったことに申し訳無い思いである｡
ツォソカバの議論は実に多様な問題を含んでいる｡量 (pramapa)とは
何か,という問題,認識とは何か,という問題,言説とは何か,という問
題などなど｡それらを整理して理解するのは至難の技のように思われる｡
しかしながらこれだけ多くの複雑に見える議論の中で,彼は常に一つのこ
とだけを言っているような気もする｡言説有の設定である｡我々がこの我
々の知覚のあり方を離れることができない以上,そしてそれに基づいた言
語による概念化によって考え,行動することを止められない以上,それを
すべて虚偽だから捨ててしまい,それと隔絶した真理を追い求めろと言う
のは欺隔なのである｡結局はそんな真理は自分とは縁のない遠い昔の聖者
に任せて棚上げにして,自分はどっぷり世俗につかっている以外にない｡
これではそんな真理に何の意味があろうか｡我々凡夫も自分の認識を反省
して考えてみなくてほならないのである｡
1989年12月6日
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(文部省科学研究費による成果の一部)
註
(1)長尾雅人 『中観と唯識』(岩波書店,1978)p.69,ll.7-9｡
(2)梶山雄一 『空の論理』(角川書店,S.44)p.133,ll.ll-130
(3) 立川武蔵 ｢帰謬論証派｣(『講座大乗仏教7』,春秋社,S.57)p.129,1,ll-p.
130,1.1)｡
(4)t長尾前掲書,p.148,ll.17-18.
(5) 同書,p.155,1.17-p.156,1.10
(6)勝義離言説の由来はチャソドラキールティの 『明旬論』(PP.)によると,『中
論』の次の侭にあるようである｡
nivrttamabhidhえーavyarPnivrttecittagocare/
anutpann豆niruddh豆hinirv軸amivadharmata/MK.XVIII-7
(PP.p.493,ll.8-9)
aparapratyayarP占えntarPprapaacairaprapaacitalp/
nirvikalparnan豆n豆rthametattattvasyalak!apalpIlMK.XVIII.9
(PP.p.493,ll.13-14)
｢心の対象が滅するとき語られるべきことは滅する｡何となればものの本性は
浬薬の如く生じたものでもなく,減したものでも無い｡｣
｢他のものによって知られず,寂静で,戯論によって戯論されず,無分別,慕
異の意味をもたないものが,異義の定義である｡｣
チャソドラキールティはこれらの偽によって勝義講を論じ,｢かの勝義におい
てどうして語が,また知が生 じようか (kutas tatraparam豆rthev豆C豆rp
pravrttihkutov豆j丘豆nasya,PP.p.493,1.10)｣と述べている｡また ｢勝義は
聖者たちにとって沈黙なることである (param豆rtho云ry軸豆rptQ印i叩bh豆vab,
PP.p.57,1.8)｣とも言う｡
しかしながらそれがナーガールジュナ自身の真意であったかどうかという問題
もある｡松本史朗氏は MK.XVII1-9について勝義の真実を説くものという従
来的な解釈に批判を加え,aparapratyayaを ｢他のものによって知られず｣で
はなく,｢他の者を線とせず｣と訳すべきである,と論じている (｢空について｣
『餌沢大学仏教学部論集』19,S.63,pp.246-247)｡ここではチャソドラキール
ティに従って ｢他者の教えによらず｣と解しておくが,ナーガールジュナとチャ
ンドラキールティの思想的差異が今後明らかになれば興味深いものと思う｡
(7)小川一乗 『空佐思想の研究Ⅰ』(文栄堂,1988)は ｢第1部チャンドラキール
ティの中観説｣,｢第2部ツォソカバ造 『意趣著明』第六章のテキストと和訳｣か
ら成る大著である｡しかしこの構成から,またその前編とも言うべき｢空性思想
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の研究｣(文栄堂,1976)が 『人中論』,ジャヤーナソダ釈,ツォソカバ釈の株訳
であるという点から見ても推察できるように,チャソドラキールティとツォソカ
バの思想的差異はその内容においても殆ど言及されることがない｡それどころか
しばしば ｢チャンドラキールティ-ツォソカバ｣という意味不明な記載が見られ
るように,その差異を十分意識していないかのようにすら思われる｡そもそもツ
ォソカバの思想について十分理解しているとは言いがたい｡本書には江島悪教博
士の書評 (『仏教学セミナー』48,1988)に指摘されたように誤訳も多く,また
訳文の日本語はところどころ不明瞭である｡本論文において私の訳が博士の訳と
異なる場合は証に明記する｡
また長尾雅人 『中観と唯識』pp.3-145には ｢中観哲学の根本的立場｣とし
て二諦が詳しく述べられ,チャンドラキールティとツォソカバの論も多く参照さ
れているが,2人の差異には特に言及がない｡
(8) ツォソカバが二論説に詳しく言及するものとして,dGongs♪arobgsal以外
に大小のLamrim,『中論』の釈であるRigs♪a'irgyamishoが挙げられよ
う｡Rigs♪a'irgyamtshoと Lamrimchungbaにおける二諦の議論は
乗は殆どそっくりであるo著作年代は前者が1407年,後者が1415年,dGongs
♪aTabgsalが1418年頃とされている (蔵漠辞典)｡
(9)小川前掲書｡
ShiroMatsumoto,TheSatyadvayatheoryoftheMadhyamaka-vat-
a-ra,『印度学仏教学研究』,28-1,S･540
鯛 聖者に自性が無顧現である,と解釈しうるが,それには次の2つの理由が考え
られる｡
1 自性は無窮現というあり方でしか知られないから｡
2 所知陣という無明の故に自性は彼らにいかなるあり方でも顕現しないから｡
2は,チャソドラキールティが ｢自性は無明をもつ者にはいかなるあり方でも顧
現しない (MABh.p.107,ll.15-16)｣ と述べている ｢無明｣を所知陣を含むと
解した場合である｡松本氏は前掲印仏研論文で ｢自性は無明をもった人々には療
1現しないとチャソドラキ-ルティが述べているので,チベットの学者たちが,聖
者の知に所知陣をもった後得と無明をもたない三昧の知があると解釈するのは正
しい (趣意,p.496,ll.24-30)｣と述べているが,聖者の後得と三昧の区別をチ
ャンドラキールティが考えていたかどうかは定かではない｡
帥 thasnyadpa'itshadmaの訳語として,｢言説の量｣,｢言説的な量｣などが
使われている｡私は以前これを Y`alid knowledgethrough theusageof
words'と訳して研究発表したことがあったが(第5回国際チベット学会,1989),
この訳は不適切であるので訂正したい｡言葉による量ではなく,むしろ言説に属
するもの-言葉の対象,言語表現され得るものに対する量と言うべきではないか,
と今は考えている｡そこで今回は ｢言説に関する量｣という訳を用いるが,これ
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も最終的な (決定的な)訳であるという確信がない｡この量は感官知と意識の六
識を指すのであるが*,そこに青等の縁起する事物の対象認識が得られる｡更に
言説 (vyavahara,thesnyad)の定義について考えるならば,知るものと知ら
れるもの,表示するものと表示されるもの,という我々の認識,それに基づいた
言語活動,日常の慣習までをも含みうる｡その活動の基盤である我々の知覚作用
が言説に関する量と対象認識なのであるが,その知に対象は実際の外界の存在の
あり方とは異なったあり方で顧現する｡このずれがまさに中観掛ことっての問題
であったが,それを考察しない限り我々は正しい認識に基づいて活動していると
言えるのである｡この知覚に基づいてものを識別し,有無の観念と名称によって
区別し,複雑な社会生活も営むのである｡逆に勝義を知るとほ,これらの活動を
停止することではなく,それらにごまかされることなく其のもののあり方を知る
ことに外ならない｡
*gzugssgrasogsrnam par'jogpa'iblonignodpanedpa'imig la
sogspa'ishespadrugpornamsyinpas(LRchen.379b4)
的 sangsrgyaskyijisnyadpamkhyenpademarigpa'ibag chags
kyisbsladnasphungsogssnangbaminkyang/gang 芝aggzhangyi
shespamarigpasbsladpalasnangbasangsrgyaslasnangdgoste/
GR.123b5,
的 小川博士は kunrdzobbdenpar 'jogbyedを ｢世俗詩として設定され｣と
受動に訳すが (『空陸』第2部,p.383.1.15),これは正しくない｡
的 これは K.429に相当するが,原文は若干異なっているo
bhav豆vidyantisarpvltty豆param豆rthenabhavak的/
nihsvabhave!uy豆bhr豆ntistatsatyam salPVrtirbhavet/ (Nanjo.,p.
319,ll.9-10)
この偽は J缶豆nagarbha,Kam ala孟ilaによっても引用され,これをめぐる文
L献学的な問題点が小川博士によって論じられている(｢実世俗(tathya-sarpvrti)｣
･教証について｣,『印度学仏教学研究』36-1,1987,pp.1-9)｡ ツォソカノミも
GR･の中で2度この偽を引く｡小川博士はその最初の引用 (Kamala畠王la,
Madhyamaka-loka中に引用されるものを前後の文章と共にツォソカ′くが引く)
を,自立論証派の説く実世俗 (tathyasarPvlti)の教証としてツォソカ/くが用い
たものとし,次のように訳すが,これは誤解に基づいていると思われる｡
dngosrnamsskyebaklnrdzobtul
dam pa'idondurangbzhinmed〟
rangbzhirlnedla'khmlbagang〟
deniyangdagkunrdzob'dodl
｢諸事物が生じるのは世俗としてである｡勝義としては無自性である｡無自性に
ついて迷乱するそれが,正しい世俗を認めるのである｡｣ (印仏研論文 p.4,『空
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性』第2部,p.358)
これが実世俗の教証だというのは理解†こ苦しむ｡いったいなぜ ｢無自性につい
ての迷乱｣が自立論証派 (清弁)の説いた ｢実世俗｣になるのか｡第4句では無
自性を有自性と増益する知である世俗の説明をしているとKamala畠illa,ツォソ
カバ共に理解しているのはその前後の説明からしても明瞭ではないだろうか｡こ
こでツォソカバは自立論証派の設定する諦と諦執を確認するために Kamala孟ila
を引用したのであり,それを批判するためではない｡まして実世俗は諦,諦執と
は全く別の問題ではなかろうか｡｢正しいものを覆うもの｣である世俗が諦執に
外ならない｡｢ツォソカバは,この問題の偽における yangdagkunrd20bとい
う訳語を,清弁の主張する ｢実世俗｣を意味する言葉と理解しているのだから'
ッォソカバの著作の中でこの一倍が用いられている限り,その侭 の中の yang
dagkunrdzob は ｢実世俗｣(正しい世俗)と解読されなければならないこと
は言うまでもない｡｣(印仏研論文 p.8)という小川博士の主張はどこにも根拠が
無いと思われる｡ただ自立論証派の諦執の確認を論じる項目の最初に引かれてい
るからにすぎないのである｡
89 小川訳は ｢無明を断除した聖者によって真実は現観されると認められるか ら｣
(『空性』第2部,p.401,1･32)であるが,原文が小川博士の用いた版 (『空性』
第2部,p.82,1.10)にも marigpamaspangspa'i'phagspas とあるに
もかかわらず,なぜ,｢断除した｣と maを除いて訳したのか理由は記されて
いない｡これでは読者を欺くことになる｡
色ゆ rangbzhinnyid を小川博士は ｢自性そのもの｣'(『空性』第2部,p･408･1･
10)と訳し,Poussinは ilyaseulementr6alite(Museon1907,≧p･305･1･
10)と訳す｡svabhavaは,svabhavatvaという原語を想定すれば ｢自性たるこ
と｣,｢自性牲｣などとも言えよう｡ここではツォソカバが nyidという語に指
定 (限定)の意味を見ていることによって ｢自性のみ｣と訳した｡
的 BCAP.では evap であるが.チベット訳に従って evaとするb
鯛 これに対して中観自立論証派では,有境には正邪を区別せず,鄭こ効果的作用
の能力 (arthakriy豆)の有無によって正邪を区別す る, とい う (LRchung･
195b4~6)｡
89 松本史朗 ｢ツォソカ′くの自立論証批判について｣,『チべ 'トの仏教と社会』,
春秋社 1986,pp.498-499｡
鰯 GR.88al-2｡自立論証派にとっては r'anggingobosgrubpa,rangbzhin
gyisgrubpa,rangmtshangyisgrubpaの3つは言説として存在す る｡
(GR.88a3).
松本史朗 ｢ツォソカバの中観思想について｣,pp･398-399参照O
餌 ケ-ド.'プジェは,二月の顕現について以下のごとく説明するが,｢勝.義を着
察す右量｣に対してやはり｢世間の人の普通の知｣を置く｡1
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｢〔影像の場合と〕同様に,世間の知の側に二月が癖現するその感官知と一つ
の月が二つに蔽われる顕現のいずれも誤りであるCなぜならばその両方とも顧現
した通りには成立しないと,勝義を考察する量に全く依存せずに,自然な 〔内外
の〕迷乱の原因によって汚されていない世間の人の普通の知によって自ら理解で
きるからである｡柱,瓶等と,それとして顕現する眼識のいずれもが,世間の人
の知の側では正しい｡なぜならば,そのいずれもが自然 〔な内外1の迷乱の原田
によって汚されていない世間の人の普通の知の,鍍現している通りに成立する対
.･象であるからである｡またそれらは顕現している通りに成立するものとして空で
あると理解するのは,勝義を考察する量に必ず依存するからである｡｣
(KM.221all4)
餌 dbangshesrnamssnangbala'khrulbar 'drayang 'jigrtenpa'i
ngorsnangbadangrJessulpthunpa'idonyodpadangnedpa'isgo
nasgzugsbrnyansogssれang ba'idbang shesrnamslog pa'ikun
rdzbbyinladelasgzhanpa'idbangshesgnodnedrnamsyangdagkun
些 yinnoILRchen･379aト2･
logpa'iyulyulcandruglogpa'ikunrdzobdang/ma-logpa'iyul
yulcandrugyangdaghunrdzobtu'jogla/LRchung.196a6-196bl.
またダルマリソチェソもこの語を用いている｡
kunrdzobbdenpalagnyisslphyebayang/thasnyadpa'iblongo
laltosnasyangdagkunrdzobdanglogpa'ikunrdz血 eesbsnyadpa
yingyi/bDengnyiskyirnam:gzhag,5a2-3.
餌 例えばパンチェソソナムタクパ (Papchen bSodnamsgragSpa,1478-
1554)jiラジェツソ･チュキゲソツェソ (SerarjebtsunChoskyirgyal
mtshan,1469-1546),ケ～ドクプチソバダルゲ (血Khasgrubbstanpadar
rgyas,1493-1568)の 『人中論』註釈を見ると,ケ～ドウプジェの説が色濃く
反映しているのがわかる｡彼らの議論については機会があれば取り上げてみたいO
朗 Gyubmtha',47b3.
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